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Rahmen der Durchsuchung der Geschéftsraume meines Mandanten am
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Gleichzeitig erstattete ich namens und in Vollmacht meines Mandanten wegen samtlicher in
Betracht kommender Straftatbestande

Strafanzeige

gegen
|

und

]
des |GGG L c stelie gofs. erforderlichen Strafantrag.

OrdnungsgeméaRe Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert.

BEGRUNDUNG:

A.
Sachverhalt

Mein Mandant, ein Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen, erhielt am T

eine Bestandsdatenabfrage von I dcs I—
. Diese Bestandsabfrage beruhte auf der Ziffernfolge einer
Paypal-Transaktion. Anhand dieser Ziffernfolge fragte NN ctwaige
Bestandsdaten ab, die mit einem Postfach eines Kunden meines Mandanten
zusammenhangen soliten. Mein Mandant teilte NN daraufhin per Fax vom
gleichen Tage mit, dass er alle denkbaren Schritte unternommen habe, um dem Begehren
des I nachzukommen, dass es aber technisch unméglich sei, die
Ziffernfolge einer Paypal-Transaktion einem Postfach oder einer Person zuzuordnen. Das
Fax fligen wir dieser Dienstaufsichtsbeschwerde als Anlage 1 bei. NN war mit
dieser Auskunft sichtlich zufrieden, wie er mit E-Mail vom Il mitteilte (Anlage 2).

Dennoch erhielt mein Mandant am [ erneut ein telefonisches Auskunftsersuchen
Uber die gleichen Bestandsdaten, diesmal von | Abermals erlduterte mein
Mandant, dass er die Informationen nicht speichere. [ wurde daraufhin sofort
ausfallend und mutmaBte, mein Mandant wirde die Daten bewusst vorenthalten und
Ermittlungen behindern. I stellte in Aussicht, ,seine Inspektion” werde gegen
meinen Mandanten vorgehen. Daraufhin tbermittelte mein Mandant am [ ein
weiteres Fax an die [ v c/ches wir als Anlage 3 beifligen. Darin fahrte
er dezidiert aus, dass er Ober seine Kunden keinerlei Bestandsdaten erhebe und aus
welchen technischen und rechtlichen Griinden weder eine VerknUpfung zwischen der
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kooperieren und uns den Namen des Postfachs freiwillig nennen. Das ist Ihnen
sicher lieber.” (Ged&chtnisprotokoll meines Mandanten)

Mein Mandant empfand das Verhaiten von | 2ls deutlichen
Einschichterungsversuch.

Mein Mandant wiederholte, was er bereits per Fax vom || und vom I
(Anlage 1 und Anlage 3) erldutert hatte: Die gewiinschten Daten existieren nicht. Mein
Mandant bat [ schlieBlich, den Durchsuchungsbeschluss vorzulegen. Erst
nach langem Zégern Ubergab I daraufhin den Durchsuchungsbeschluss des

I . der — entgegen den bewusst falschen Angaben von

I - keineswegs zur Beschlagnahme der gesamten Buroeinrichtung,
geschweige denn samtlichen Geschéftsunterlagen berechtigte. Tats#chlich umfasste der

Beschluss nur

.alle Geschéftsunterlagen, auch EDV-basiert, von Kunden der Fa. Posteo, die
am I die Anmietung eines E-Mail-Postfachs der Fa. Posteo mittels
des Online-Bezahlsystems Paypal bezahiten.“ (Beschluss des NN

I, Anlage 5).















